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Por Los Editores

Estudio post huracán María de Estudios Técnicos, Inc. se destaca en 
prestigiosa convención de investigadores

Estudios Técnicos, Inc. fue invitado a exponer en Canadá la 
metodología que desarrolló junto a Kaiser Foundation para el 
estudio socioeconómico de la Isla. 

L
a metodología desarrollada por Estudios Técnicos, Inc. 
(ETI) y Kaiser Foundation para un estudio sobre el impacto 
socioeconómico del huracán María en Puerto Rico fue 

destacada en una conferencia durante la convención de la 
prestigiosa American Association for Public Opinion Research 
(AAPOR), una de las asociaciones de investigación más 
importantes en Estados Unidos y Canadá.

La investigación realizada por Estudios Técnicos, Inc. sobre 
los efectos de María se realizó para Kaiser Foundation y The 
Washington Post, con el fin de publicarla en la portada de ese 
periódico en el aniversario del huracán. En la convención de la 
AAPOR se presentó como ejemplo de recopilación de datos 
y consideraciones metodológicas tras un desastre. La 74ta 
convención anual de la AAPOR se realizó en Toronto, Canadá, 
del 16 al 19 de mayo de 2019.

“Tanto para Puerto Rico como para Estudios Técnicos, Inc. es 
importante esta oportunidad de presentar nuestro trabajo en 
este foro ante los investigadores más destacados en Estados 
Unidos y Canadá. En términos de Puerto Rico, el estudio tiene 
un impacto social porque en la medida que están accesibles 
datos certeros recopilados tras un desastre natural, no solo se 
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Viene de la portada

cuenta con información importante para la recuperación, sino que 
también contribuye a la resiliencia, a nuestra manera de entender 
cómo nos afectan huracanes, terremotos y otras catástrofes, y 
así planificar cómo podemos mejorar el futuro manejo de estas 
circunstancias”, explicó Anitza Cox, directora de Análisis y Política 
Social de ETI.

Además del desarrollo de la metodología, ETI estuvo a cargo, entre 
el 3 de julio al 29 de agosto de 2018, de realizar entrevistas directas 
a 1,500 personas de 18 años o más en 100 grupos de bloques 
censales seleccionados de forma probabilística estratificada de 
acuerdo con criterios geográficos, nivel de ingreso y composición 
de la población de Puerto Rico.

Carlos Torija, estadístico de ETI, comentó que “el hecho de que se 
interesen en el procedimiento metodológico que desarrollamos 
para el estudio es muy importante, ya que proyecta que en 
Puerto Rico existe un expertise en el sector de la investigación y 
recopilación de datos estadísticos, incluso tras una emergencia 
o desastre”.

En la convención de la AAPOR, Cox presentó en conjunto con 
Liz Hamel, directora del Equipo de Estudios de Opinión de 
Kaiser Foundation. Este es el estudio número 33 de una serie de 
encuestas que se remontan a 1995 y que se han llevado a cabo 
como parte del Proyecto de Encuestas del Washington Post/Kaiser 
Family Foundation, una alianza que combina la investigación a 
través de encuestas y la presentación de reportes para informar 
mejor al público. El estudio fue liderado por investigadores de la 
Fundación Kaiser y se contó con la colaboración de la entidad 
de investigación SSRS.

Entre los resultados más impactantes del estudio, se destacan:

•	 El 83% de la población afirmó ser afectado por el huracán en 
alguno de los siguientes factores: estar sin electricidad cuatro 
meses o más; perder su empleo; destrucción de su vivienda o 
daños graves en esta; vehículos dañados; empeoró su salud 
física y/o mental; problemas para conseguir agua potable.  

•	 Un año después del huracán, una cuarta parte de los boricuas 
afirmaron que sus vidas continuaban interrumpidas; el 26% 
sentía estrés post traumático y tenían problemas financieros, 
el 31% necesitaba reparar su vivienda; y el 22% requirió 
servicios de salud mental. 

•	 La gran mayoría opinó que se necesitaban más recursos para 
la reconstrucción; un 94% lo ve urgente para las carreteras y 
76% para la red eléctrica. 

•	 Un 54% piensa que la ayuda federal fue peor para Puerto Rico 
que para huracanes en Estados Unidos. 

•	 Aún así, a pesar de estar abrumados por problemas, la mitad 
de los puertorriqueños expresó que tienden a ser optimistas 
con el futuro, una vez se reconstruya la Isla. 

Estudios Técnicos Inc. ha realizado otros importantes estudios 
post huracán María. Uno es el estudio del Impacto del Huracán 
María en la niñez, para el Instituto de Desarrollo de la Juventud, 
Save the Children y Fundación Ángel Ramos. Otro estudio fue 
sobre la respuesta de las organizaciones sin fines de lucro tras 
María, encomendado por la Red de Fundaciones de Puerto 
Rico. Además, ha llevado a cabo un estudio para asociaciones 
profesionales, sobre el impacto del huracán en industrias en 
particular.
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La economía hasta el 2022
por División de Análisis y Política Económica

Las dos tablas siguientes contienen las proyecciones hechas en 
ETI. Es muy posible que estas proyecciones vayan cambiando 
a medida que se conoce con mayor certeza la cantidad de 
fondos federales que entrarán a la Isla, la rapidez con la que se 
desembolsarán y se invertirán y los proyectos específicos que 
se llevarán a cabo. 

No obstante, el hecho de que las proyecciones se hacen en un 
entorno caracterizado por un alto nivel de incertidumbre, hay 
ciertas conclusiones que pueden derivarse de ellas. Una es que los 
supuestos iniciales de que los fondos federales se concentrarían 
en los años fiscales 2018 y 2019, no resultaron ser correctas. 
Todo indica que estos entrarán mayormente en el 2020 y 2021 
y se extenderán hasta el 2024, muy posiblemente. Estos fondos, 

en el período de las proyecciones, 2018-2022, serán el factor 
determinante en el crecimiento del PNB. 

Entendemos que las proyecciones del Plan Fiscal sometido en 
marzo de 2019 son más cercanas a la realidad que las del Plan 
Fiscal de octubre de 2018. En ETI estamos convencidos que el 
fiscal 2018 no sufrió una contracción como lo indica el Plan Fiscal y 
la Junta de Planificación, principalmente porque no es consistente 
con el desempeño de prácticamente todos los indicadores 
para ese año: las ventas al detal aumentaron, las ventas de 
autos aumentaron, los recaudos del fisco no cayeron, el empleo 
aumentó. Nada de eso es consistente con una contracción de 
5 y 8 por ciento.

Tabla 1: Proyecciones 2018

Tabla 2: Proyecciones 2019

Tabla 3: Proyecciones del crecimiento del PNB Real para Puerto Rico
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Rafael Hernández Colón (Q.E.P.D.)
Por José J. Villamil

El haber compartido con el Gobernador Rafael Hernández 
Colón a través de muchos años, fue un privilegio, lo fue siendo 
él Gobernador como luego, una vez retirado de la política, en 
su Fundación y en reuniones sobre diversos temas. Su muerte 
nos sirve para recordar no solo el ser tan extraordinario que fue, 
sino también las muchas iniciativas que lo distinguieron como 
Gobernador.

En su primera Administración del 1973 al 1977, la condición de las 
finanzas públicas no era mejor que ahora. El gobierno no tenía 
acceso a los mercados de capital, el presupuesto estaba en déficit 
y en su primer año ocurrió el embargo petrolero de la OPEP que 
causó una profunda crisis económica mundial y, por supuesto, 
en Puerto Rico. Se tomaron muchas decisiones para abordar la 
situación. Recuerdo una reunión en Los Filtros, Guaynabo, en que 
RHC invitó a un agrupo de economistas y otros expertos a discutir 
la situación energética. Poco después creó el Comité de Política 
de Energía cuyos miembros incluían a Teodoro Moscoso, Rafael 
Alonso, presidente de la Junta de Planificación, Cruz A. Matos 
que era, según recuerdo, Secretario de Recursos Naturales. Actué 
como economista del Comité. 

Hay dos cosas que puntualizar en estas dos acciones. Lo primero 
es que RHC siempre fue muy respetuoso de la disciplina de 
economía, de la importancia del análisis y de la necesidad de 
que las decisiones se tomaran en base a evidencia empírica. Lo 
otro es la manera, rápida pero muy bien pensada, de reaccionar.

Temprano en su Administración tomo una decisión muy 
importante y fue la creación del Comité Tobin cuya misión fue 
la de recomendar medidas para mejorar las finanzas públicas 
y sentar las bases para que la economía continuara creciendo. 
Tobin, un reconocido economista que luego recibió el Premio 
Nobel, era profesor en la Universidad de Yale. El Comité trabajó 
por espacio de un año al cabo del cual sometió un informe con 
recomendaciones dirigidas a enderezar las finanzas públicas. 
Esas recomendaciones no eran políticamente simpáticas pues 
conformaban un programa de austeridad que RHC sabía tendrían 
un costo económico y político muy alto. Las implantó y, en 
gran medida por eso, perdió las elecciones del 1976. Contrario 
a la situación con la Junta de Supervisión, la Administración de 
RHC impulsó medidas de estímulo económico y la creación de 
la Sección 936 que sirvió de motor de crecimiento por las dos 
próximas décadas. 

Esta acción de RHC mostró otra cualidad importante en él: poner 
a Puerto Rico primero. 

En ese primer cuatrienio hubo otras iniciativas que reflejaban su 
manera de gobernar y atender los problemas del país. RHC no 
solamente pensaba en lo inmediato, quiso también establecer las 
bases para un desarrollo sostenido. Una de esas iniciativas fue, en 
el 1973, la creación de los Talleres del Nuevo Puerto Rico que fue 

un ejercicio incluyente en que hubo una extensa participación en 
delinear estrategias sobre temas clave para el desarrollo del país. 
Fue la primera vez en que se llevó a cabo algo así y, posiblemente, 
sirvió de modelo para esfuerzos similares en administraciones 
posteriores.

RHC gobernó nuevamente del 1985 al 1993. Durante esta segunda 
Administración, la situación económica había mejorado pero 
los problemas fiscales seguían siendo motivo de preocupación. 
En 1985 surgió la primera amenaza seria sobre la permanencia 
de la Sección 936 que se superó, y no fue hasta el 1993, con la 
elección de Clinton, que comenzó el proceso de eliminarla. RHC 
creó un Consejo Asesor Económico. Su Director Ejecutivo fue 
William Ocasio, un puertorriqueño que hoy ocupa la prestigiosa 
posición de John L. & Helen Kellogg Professor of Management 
& Organizations en el Kellogg School of Management de 
Northwestern University, una de las principales escuelas de 
gerencia de los Estados Unidos. El equipo del Consejo contó 
con conocidos economistas locales y, además de producir un 
documento con estrategias para el desarrollo del país, intervino 
en asuntos puntuales de política económica. 
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Tuve la distinción de ser miembro de dicho Consejo y lo recuerdo 
como un foro de discusión sobre los asuntos críticos del país. 
Fue en el Consejo donde se comenzó la discusión sobre la 
privatización de la Telefónica que finalmente se llevó a cabo en 
la Administración del Dr. Pedro Rosselló. RHC también creó el 
Consejo Adjunto de Ciencia y Tecnología que fue la primera vez 
en que se enfocó el tema como uno prioritario para el futuro 
del país. RHC creó el Consejo aun con la oposición de figuras 
clave de su equipo económico - y del entonces presidente de la 
UPR - que pensaban que era innecesario. Posteriormente, en la 
Administración del Dr. Pedro Rosselló se le dio continuidad a esa 
iniciativa y se produjo, por primera vez, una Política de Ciencia y 
Tecnología, adoptada en 1996. 

En esa segunda Administración de RHC, se aprobó por su 
iniciativa la Ley de Municipios Autónomos, Ley 81 de 1991. 
Esa legislación adolecía de algunas deficiencias, pero fue de 
fundamental importancia en el futuro de Puerto Rico y la manera 
como se visualiza el papel de los municipios. Yo expresé mis 
dudas sobre aspectos de la medida y siempre pensé que hubiese 
sido mejor regionalizar y entonces tratar el tema municipal. De 
hecho, la propia Ley lo contempla, pero no se hizo al implantarse 

durante las próximas décadas. Posteriormente, hubo enmiendas 
a la Ley y también nuevos intentos de descentralizar los procesos 
de gobierno, incluyendo los de la actual Administración. No es 
exagerado decir que la iniciativa de RHC fue el primer paso en 
un proceso – aún sin concluir – hacia un Puerto Rico en que los 
municipios ejercerán un papel más importante en el manejo de 
lo público. Además, la Ley creó conciencia de la necesidad de 
ordenar el territorio de los municipios y, aún con los muchos 
problemas que le caracterizan, mejoró el proceso de gerencia 
municipal.  

Es mucho más lo que podría decirse de RHC. Otros que 
estuvieron mucho más cerca de él, lo harán mejor que yo.  En sus 
administraciones se cometieron errores en la política económica 
y, seguramente, en otras áreas. Raro hubiese sido lo contrario. 
Como dijo Theodore Roosevelt: “The only man who never makes 
mistakes is the man who never does anything.” RHC hizo mucho 
y siempre con un mejor Puerto Rico en mente.

Que en paz descanse. 

J.J. Villamil

Maybe President Trump really does want the Fed to cut rates by 
a full one percentage point. First he tried to stack the Fed Board 
of Governors with his handpicked cronies. No luck.

Next he tried the good, old-fashioned bully pulpit — via the 
modern medium of Twitter — saying, “China is adding great 
stimulus to its economy while at the same time keeping interest 
rates low. Our Federal Reserve has incessantly lifted interest 
rates, even though inflation is very low, and instituted a very big 
dose of quantitative tightening. We have the potential to go up 
like a rocket if we did some lowering of rates, like one point, and 
some quantitative easing. Yes, we are doing very well at 3.2% 
GDP, but with our wonderfully low inflation, we could be setting 
major records &, at the same time, make our National Debt start 
to look small!”

Finally, he tasked the vice president with echoing the message. “I 
think it might be time for us to consider lowering interest rates,” 
Pence told CNBC on Friday. “We just don’t see any inflation in 
this economy at all.” (He also suggested moving the Fed away 
from its dual mandate of managing full employment and price 
stability in favor of a single, inflation mandate. I understand the 
appeal of the single mandate in theory, but it seems problematic 
to go that route at exactly the moment there is no consensus 
understanding of inflation dynamics.)

Trumponomics
Por Douglas Holtz-Eakin

As The Wall Street Journal noted, yesterday the president tweeted 
that tariffs were “partially responsible for our great economic result 
and said he would ‘shortly’ impose tariffs of 25% on $325 billion 
worth of additional Chinese goods. ‘The Trade Deal with China 
continues, but too slowly, as they attempt to renegotiate. No!’”

That would mean raising the tariff from 10 percent to 25 percent 
on $200 billion of Chinese goods — a tax increase of $30 billion 
in the second quarter, or $120 billion at an annual rate. Yes, the 
top-line growth rate was 3.2 percent in the first quarter, but 
the underlying composition of growth was troubling. Hitting a 
household sector that is growing at a rate of 1.2 percent with 
a huge tax increase is extremely wrongheaded. It raises the 
specter of the president trying the same disruptive strategy to 
pass USMCA (secede from NAFTA) or negotiate with Europe 
and Japan (auto tariffs). More troubling, it raises the possibility of 
an enormous self-inflicted wound for an economy that is finally 
delivering.

Of course, if the president does enough damage, the Fed will 
finally cut rates. Congratulations.

Note:

Douglas Holtz-Eakin is the President of the American Action Forum. 
Read more: https://www.americanactionforum.org/experts/douglas-holtz-
eakin/#ixzz5PNhxvS6U
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The troubling consequences of Washington’s 
new Cuba policy

Por David Jessop

Just before Easter the Trump Administration announced multiple 
new sanctions on Cuba. In doing so, senior US officials made 
clear that Washington was not just trying to break Havana’s close 
economic and political ties with Venezuela but intended the 
measures to bring about fundamental political change.

It is a position that stands in stark contrast to that of the EU, 
Canada, Mexico and most other nations worldwide that believe 
the only way to encourage change in Cuba is through dialogue, 
calibrated support and the exploration of the potential that 
generational change offers.

Speaking on 17 April to Bay of Pigs veterans in Miami, the US 
National Security Adviser, John Bolton, could not have been 
clearer about US intentions. US policy in the Americas, he 
observed in a speech high on aggressive rhetoric against Cuba, 
now ends with the removal of communism and socialism from 
the hemisphere. “We proudly proclaim for all to hear: the Monroe 
Doctrine is alive and well” he declared in remarks that anticipated 
“the coming of the first free hemisphere in human history”.

The same day in significantly more measured terms, Mike 
Pompeo, the US Secretary of State, suggested that the sanctions 
were intended to advance “human rights and democracy on 
behalf of the Cuban people”.

The new measures allow as of 2 May US lawsuits against anyone 
including US companies ‘trafficking’ (making use of) expropriated 
US property in Cuba, by ceasing to waive Title III of its 1996 Helms 
Burton legislation. More potently, the State Department will now 
actively use Title IV of the bill to deny US visas to any foreign 
national who ‘traffics’ in confiscated property or who are corporate 
officers or shareholders of involved entities.

The Trump Administration also said that it will halt ‘u-turn’ financial 
transactions to Cuban entities made through US banks and will 
cap previously unlimited personal transfers to US$1,000 per 
quarter, a measure expected to drastically reduce the US$4bn a 
year ordinary Cubans receive in remittances largely from the US. 
In addition, Washington will impose new restrictions on non-family 
travel to Cuba in ways that are, as yet, unclear but likely to impair 
significantly all US travel to the island. It will also add additional 
Cuban enterprises and individuals to the State Department’s 
restricted list.

Other measures are also planned. Speaking after Mr Pompeo, 
the US Assistant Secretary for the Western Hemisphere, Kim 
Brier, said that the US is exploring further options and that the 
measures announced were just the beginning of a new process.

Although the detail has yet to be spelt out, an “on background” 
interview with two senior-level Trump Administration officials 
conducted by the US-Cuba Trade and Economic Council Inc 
provides several clues.

The business group, which works with US and other investors 
in Cuba, quoted its interlocutors as saying that while they did 
not expect sanctions to result in immediate political change in 
Cuba, one intended outcome would be to alter the structure of 
the Cuban economy by removing the subsidised oil exports the 
country receives from Venezuela. “That means permitting more 
of a market-based economy. They won’t like it, but their ability to 
derail (sanctions) is pretty fast moving beyond their control”, the 
official was reported as saying.

The same individuals also said that that a unique confluence 
of events now offers the US the opportunity to bring about 
change in Cuba. “For President Trump, the stars have aligned, and 
Venezuela is the tool that we believe can provide change within 
two countries” one of the officials was quoted on the organisation’s 
website as saying.

How effective such an approach might be is unclear. Cuba has 
a fifty year plus history of resistance and no inclination to back 
down in the face of US pressure. Moreover, there are already signs 
of a significant deepening in Havana’s economic and political 
relationship with Russia, which both sides now publicly refer to 
as being refer once again as being strategic.

Washington’s latest announcements however come at a difficult 
moment for the Cuban Government. It is continuing to struggle 
to reform its over-centralised, bureaucratic and inefficient planned 
economy in the hope that decentralisation and individual 
responsibility might deliver a more modern, productive, socially 
oriented economy.

Speaking recently to Cuba’s National Assembly as First Secretary 
of the country’s Communist Party, Raúl Castro stated that its 
government was preparing for what may be an extended period 
of hardship. He said that faced with the “increasingly threatening 
tone” of the US, equal importance was being placed on 
“preparing for the country’s defence, and the national economy’s 
development”.

He warned legislators that while the country was not in danger 
of returning to the hardships that followed the collapse of the 
Soviet Union, Cuba could face additional economic challenges 
that could worsen in coming months. He also said that measures 
were underway to reinforce the combat capacity of the country’s 
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armed forces in accordance with its strategic doctrine of a ‘war 
of all the people’.

What comes next is a period of uncertainty in relation to 
investment, trade and travel, and a growing international divide 
between Washington and its allies over Cuba.

In a joint letter to Mr Pompeo the EU High Representative, 
Federica Mogherini, and the EU Trade Commissioner, Cecelia 
Malmstrom, made clear that the US decision on Helms-Burton 
broke commitments made by Washington in 1997 and 1998, and 
should not be conflated with shared concerns about human rights 
and democracy in Cuba, or the need to urgently to find a solution 
to the crisis in Venezuela.

Subsequently the EU and Canada issued a joint statement 
expressing concern about the impact of US policy on legitimate 

EU and Canadian business activity in Cuba. They also indicated 
they would work together to offset any extraterritorial effect by 
introducing countervailing sanctions against US entities and 
introduce actions at the World Trade Organisation.

Recent statements make it hard to escape the conclusion that 
President Trump and his most senior advisers have embarked 
on a strategy intended to engineer change in Cuba though 
economic hardship and the creation of discontent. If this is so, it 
is policy which has unpredictable political, social, economic and 
migratory consequences for the wider region, placing ideology 
above realpolitik and what is humane.

Note: 

David Jessop is a consultant to the Caribbean Council and can be contacted at 
david.jessop@caribbean-council.org. Previous columns can be found at www.
caribbean-council.org. We are very grateful to Mr. Jessop for permission to 
reproduce his columns.

“Human capital…the knowledge, skills, competencies and other 
attributes embodied in individuals or groups of individuals 
acquired during their life and used to produce goods, services 
or ideas in market circumstances”. 

OECD

Esta nota surge de mi opinión que es necesario cambiar el 
debate sobre temas como la reforma laboral, el sistema educativo, 
la participación laboral a uno en que concibamos a nuestra 
población como un activo importante que debe ser fortalecido 
con un enfoque integrado dirigido a optimizar su rendimiento, 
no solo en términos económicos sino también sociales. No ha 
existido en Puerto Rico lo que podemos llamar una política de 
capital humano. Lo que sí ha existido son esfuerzos segmentados 
que atienden aisladamente algunos de los componentes de lo 
que debería ser esa política. 

El tema del capital humano en la economía ha sido tratado 
extensamente en la literatura por autores como Becker, Schultz, 
Nelson y otros. Todos coinciden en que mejorar la calidad de la 
fuerza trabajadora es clave y en los factores que lo hacen posible, 
particularmente la educación, pero también otros factores como 
el sistema de salud y cómo se estructura el sistema fiscal. En fin, lo 
que sugiere la literatura es la necesidad de un enfoque sistémico 
y no fragmentado del tema.

Puerto Rico ha necesitado por mucho tiempo una clara política 
pública sobre el desarrollo de su capital humano, que integre 
acciones en el mercado laboral, en la política educativa, en los 

El capital humano
Por José J. Villamil

sistemas fiscales y que se enmarque en una visión de la sociedad 
a la que se aspira. Esa visión debe de estar fundamentada en 
un claro entendimiento de las tendencias en tecnología, en el 
entorno global, y de nuestra realidad como economía regional 
de los Estados Unidos. Entender con precisión los determinantes 
de la competitividad es parte esencial de ese entendimiento. 
Mejorar la productividad es un requisito indispensable de la 
competitividad y no, en el entorno actual, contar con mano de 
obra barata. Mejorar la distribución de los ingresos y la movilidad 
social no son solo objetivos al que toda sociedad debe aspirar, 
sino que crecientemente se entiende que también viabilizan el 
desarrollo sostenible. Hasta el Fondo Monetario Internacional ya 
lo entiende así.

No debe existir la más mínima duda de que la legislación y la 
reglamentación laboral en Puerto Rico deben ser enmendadas, 
pero el problema es mucho más complejo que cortar beneficios, 
reducir costos de mano de obra y asemejarnos a los estatutos 
vigentes en los Estados Unidos.  Esto fue lo que propuso el informe 
Krueger en la Administración García Padilla y es lo que la Junta 
de Supervisión Fiscal, que utiliza al mismo asesor económico, 
propone en este momento. No entendieron la realidad de un 
Puerto Rico que para el 2025 tendrá 800,000 personas menos 
que en el 2000, que la población será de personas de mayor edad 
y menos recursos. Y menos aún entendieron lo que significa ser 
una economía regional integrada a una mucho más desarrollada 
y compleja. 

No puede haber reforma del mercado laboral sin incorporar el 
tema de la educación, clave en determinar la calidad de la fuerza 
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trabajadora, su productividad y las posibilidades de acceder a 
empleos de mejor remuneración. No puede haber un mercado 
laboral eficiente sin un sistema educativo accesible, de calidad 
y a tono con las corrientes tecnológicas y lo que implican para 
la fuerza trabajadora. El sistema contributivo y su estructura es 
también clave pues impacta directamente la participación laboral 
que, como sabemos, es muy baja en Puerto Rico. La existencia 
de beneficios marginales aumenta los costos a la empresa, 
pero también es un estimulo a la participación laboral y un des-
estímulo a que trabajadores se unan a la economía informal. El 
“Earned Income Tax Credit” es un instrumento potencialmente 
importante, pero tiene que venir acompañado de iniciativas de 
crear nuevos empleos y de mejorar la capacidad de la fuerza 
trabajadora de poder acceder a los trabajos que se creen. 
Transferirlo de Estados Unidos a Puerto Rico sin entender que 
son realidades muy distintas lo hará poco efectivo. 

El enfoque correcto no debe centrar el énfasis en el mercado 
laboral desde la perspectiva limitada de costos, sino que tiene 
que enfocarse en como mejorar el capital humano. Visto de 
esta manera obliga a incluir todos los factores que inciden 
sobre la creación de empleos y la calidad de estos, enmarcados 
en una visión del tipo de desarrollo al que se aspira y del papel 
que el capital humano desempeña en lograrlo. Hace necesario 
considerar la productividad como elemento central en la 
determinación de la competitividad y no solamente los costos. 
Bajar los costos de mano de obra sin aumentar la productividad 

tiene muy poco o ningún impacto en la capacidad competitiva 
de una economía y sí en aumentar el nivel de pobreza. 

Hay muchos ejemplos de reformas del mercado laboral que 
ilustran la importancia de enfocarlo desde la perspectiva del 
capital humano. En Chile, se incluye indemnización generosa, 
se facilita la sindicalización, se estimula el que haya contratos 
de trabajo de formación, se flexibilizan los horarios y se facilita el 
teletrabajo.  Se incluye un subsidio para empleos de jóvenes y se 
crea un Fondo de Cesantía Solidaria. Paralelamente, se invierte 
en mejorar la capacidad tecnológica del país y de asegurar que 
la fuerza trabajadora pueda acceder a los trabajos que resultan. 
En Irlanda, se incorpora un contrato social (“Social Partnership”) 
como componente clave, programas para mejorar las destrezas, 
se legislan los aumentos y se promueve la permanencia en 
trabajos. En Nueva Zelanda, se incorporaron medidas para 
fortalecer la sindicalización y la negociación colectiva, se invirtió 
una inmensa cantidad de recursos en mejorar las destrezas de 
la fuerza trabajadora y en la creación de nuevas empresas. Una 
experiencia similar a las anteriores fue la de Finlandia. 

En Puerto Rico siempre se ha dicho que nuestro mayor recurso 
es “nuestra gente”, pero es poco lo que se ha hecho por fortalecer 
ese recurso. Por eso es por lo que resulta tan necesaria una 
política sobre el capital humano. Sin ella será muy difícil frenar la 
pérdida de población y mejorar la situación económica de una 
gran parte de nuestra sociedad.


