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Desigualdad: literatura reciente

By Los editores

| tema de la desigualdad ha tenido una presencia importante

en la discusion sobre el desarrollo economico en anos

recientes. Las organizaciones internacionales como el Banco
Mundial y el Fondo Monetario Internacional han incorporado
el tema de la desigualdad en sus acercamientos al desarrollo
economicoy en la presentacion de estrategias, reconociendo que
la desigualdad es un obstaculo al desarrollo. La idea de que el alto
crecimiento por si solo generaria una reduccion en la desigualdad,
postura gue eninglés se conoce como “trickle down economics”,
Nno se sostiene por la evidencia. Se requiere una intervencion
directa y no pensar que el problema de desigualdad se resuelve
indirectamente si la economia crece.

La innovacion tecnologica ha permitido la sustitucion de
mano de obra vy, al aumentar el valor anadido por unidad de
produccion favorece, como es de esperar, al capital. Un reflejo
de esto es lo ocurrido con el salario real en Estados Unidos que
no ha aumentado desde hace mas de dos décadas. De ahi el
sefalamiento de Atkinson sobre el tema de la tecnologia, que
se menciona mas adelante.

La publicacion en el 2014 del libro de Thomas Piketty, Capital in
the 21st. Century (resefiado en Perspectivas de abril de 2014), le
dio mas fuerza a la discusion del tema. Anteriormente, el libro de A.
K.Sen, Development as Freedom, cambid la manera de entender
el proceso de desarrollo, planteando objetivos para este proceso
que centraban su énfasis en temas relacionados a la necesidad
de generar justicia social y menos a los agregados economicos.

En anos recientes se ha publicado una gran cantidad de libros
sobre el tema. Incluimos comentarios en torno a algunos de ellos,
incluyendo dos de 2003 y 2005 que consideramos importantes.
No se intenta resenar cada uno, sino extraer algunos elementos
que nos ayuden a entender el problema de desigualdad vy las
posibles causas y soluciones. Se han escrito muchisimos articulos
en revistas profesionales sobre el tema de la desigualdad,
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revirtiendo la situacion de que por décadas la disciplina de
Economia no le dedicod mucha atencion al tema.

Un aspecto interesante es que la literatura sobre desigualdad le
dedica poca atencion al tema de movilidad social, posiblemente
porque es mas dificil de medir. Cuando existe desigualdad pero el
entorno ofrece la posibilidad de mejorar la condicion econémica,

el problema es muy distinto a cuando esa posibilidad no existe.
Atkinson hace una referencia al problema intergeneracional que
tiene tangencia con el de movilidad social, indicando que la falta
de oportunidades en una generacion se replica en la proxima.

Los libros citados en esta nota son los siguientes:

The
GLOBALIZATION
of Inequality

-

The Globalization of Inequality,
Francois Bourguignon,
Princeton University Press, 2015.

The Economics of Inequality,
Thomas Piketty,
Harvard University Press, 2015.

A NEW YORK TIMES BESTSELLER

JEFFREY D. SACHS

AUTHOR OF COMMON WEALTH

The End
of Poverty

Economic Possibilities for Our Time

FOREWORD BY BONO

. Ve

JOSEPH E. STIGLITZ

WINNER OF THE NOBEL PRIZE IN ECONOMICS

HOW TODAY'S DIVIDED SOCIETY
ENDANGERS OUR FUTURE

The Price of Inequality,

Joseph E. Stiglitz, WW. Norton & Co,
New York, 2012

Possibiities for Our Time,

New York, 2005.

INEQUALITY

What can be done?

Inequality: What can be Done?.
Anthony B. Atkinson,
Harvard University Press, 2015

The End of Poverty: Economic

Jeffrey D. Sachs, Penguin Books,

¢POR QUE
PREFERIMOS
LA DESIGUALDAD?

(aunque digamos lo contrario)

frangois dubet

3 sgereeine

The New Geography of Global
Inequality,

Glenn Firebaugh,

Harvard University Press, 2003.

ZPor qué preferimos la desigualdad?,
Francois Dubet, Siglo XXI,
editores, Buenos Aires, 2015.

THE
POLITICAL ORIGINS
OF INEQUALITY

WHY A MORE EQUAL WORLD

IS BETTER FOR US ALL

SIMON REID-HENRY

ww.oxtam org OXFAM

An Economy for the 1%: How The Political Origins of Inequal-
Privilege and Power in the ity: Why a More Equal World is
Economy Drive Extreme Inequality — Better for Us All. Simon Reid-Henry,
and How This Can be Stopped, Chicago University Press, Chicago,
OXFAM, January, 2016, London 2015

Los nimeros

OXFAM, una confederacion de 17 organizaciones dedicada a
combatir la pobreza en el mundo, incorpora algunos numeros
en su Informe que presentan el problema de desigualdad a nivel
global:

e EI10% de las personas mas ricas del mundo han acumulado
mas riqueza gue el restante de los seres humanos en el 2015.

« Las 62 personas mas ricas del mundo tienen mas riqueza
que los 3600 millones mas pobres. En el 2010, esa riqueza
correspondia a 366 personas, lo que sugiere que aun dentro
del 10%, se aumenta la concentracion.

» Larigueza de estas 62 personas aumento en un 44% en los
pasados cinco anos, mientras gue la de la mitad mas pobre
de la poblacion se redujo en 41%.

«  Desde el 2000, la mitad mas pobre del mundo ha recibido
el 10% del aumento en rigueza global, mientras que el 10%
mas rico ha recibido el 50%.

El informe de OXFAM se nutre de fuentes como el Banco
Mundial, el Fondo Monetario Internacional, el International Labor
Organization, la OECD, de revistas profesionales muy prestigiosas
como el American Economic Review, the Journal of Economic
Perspectives y el Quarterly Journal of Economics.




Aungue el informe de OXFAM se centra en la desigualdad a
nivel global, la informacion para paises como Francia (Pikety) y
Estados Unidos (Stiglitz), entre otros paises avanzados, refleja una
situacion similar, siendo Estados Unidos el pais con

mayor nivel de desigualdad entre las economias
de alto ingreso. De hecho unas citas de
Stiglitz proveen una idea del problema
en ese pais:

‘Even after the wealthy lost some e

of their wealth as stock prices
declined in the Great Recession, the
wealthiest 1 percent of households
had 225 times the wealth of the
typical American, almost double
the ratio in 1962 and 1983.”

“The top 1 percent get in one
week 40 percent more than the
bottom fifth receive in a year: the
top OI percent received in a day and a

half about what the bottom 90 percent
recejved ina year:and the richest 20 percent
of income earners earn in total after tax more than
the bottom 80 percent combined.”

Las razones

Ellibro Capital in the 21st. Century de Pikety, causd sensacion por
el trabajo de investigacion gue conllevo, por el hallazgo de que el
problema de desigualdad se debe a gue el rendimiento del capital
ha crecido mas rapidamente que la economia y por algunas de
las recomendaciones que hizo para resolver el problema. La
primera edicion del libro en la lista antecede por varios anos a
Capital in the 2Ist. Century incorpora temas gue no estaban en
este, por ejemplo el tema de la desigualdad no solamente entre
capital y trabajo, sino entre los asalariados. En este primer libro
recomienda un “flat tax” sobre capital algo similar a lo gue propuso
en Capital in the 21st. Century.

Stiglitz le asigna la responsabilidad por la creciente desigualdad
a varios factores que incluyen el funcionamiento del mercado
pero, mas aun, la manera como la intromision politica ha afectado
ese funcionamiento y como esto incide en la desigualdad.
Aungue deja claro gue en el mejor de los casos el mercado
Nno necesariamente produce mayor igualdad, el problema
segun Stiglitz es que las leyes y reglamentos gue se han ido
incorporando al marco juridico favorecen marcadamente al
109%. Su conclusion se resume en la siguiente cita: “.while there
may be underlying economic forces at play, politics have shaped
the market, and shaped it in ways that advantage the top at the
expense of the rest.”

Mas recientemente el problema de desigualdad se agudiza con
el impacto de la introduccion de tecnologias gue sustituyen a la
mano de obra y rompen el nexo entre crecimiento econdmico,

O

(o)
1 A’ de las personas

mas ricas del mundo han
acumulado mas riqueza
que el restante de los
seres humanos en el
2015
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la creacion de empleos y el aumento en remuneracion de
trabajadores. La introduccion de las nuevas tecnologias, ademas,
genera mayor valor anadido en la produccion y esto favorece
al capital. Esto se nota en la division del ingreso que fluye a
empleosy el gue fluye al capital y al ver que el aumento
en productividad por empleado supera por
mucho la remuneracion de los trabajadores.

Atkinson en su libro habla de un “Inequality
Turn” que ocurre en la década del ochenta
y que revierte la tendencia hacia la
educcion en el nivel de desigualdad
en el periodo a partir de 1945. En los
anos después de la Segunda Guerra
Mundial la desigualdad se reduce por la
introduccion de programas de bienestar
social, medidas de redistribucion del
ingreso vy la puesta en vigor de sistemas
contributivos progresivos, eso es, que
inclinaban la balanza hacia los de ingresos
mas bajos. A estos factores le agrega otros
como el auge en la negociacion colectiva y
el impacto de la Segunda Guerra en el Capital. En
los ochenta, de acuerdo a Atkinson, estos factores se
revierteny entran en juego otros, como la globalizacion, que han
favorecido al capital y a la generacion de mayor desigualdad, las
nuevas tecnologias, el crecimiento de los servicios financieros y
el debilitamiento de las uniones obreras.

Introduce unas comparaciones interesantes de niveles de
desigualdad entre paises. En estas los Estados Unidos aparece
como el pais con la tasa de pobreza mas alta y con el porcentaje
de ingreso gue va al 1.0% mas alto de los paises avanzados. Para
Atkinson este senalamiento es importante pues sugiere gue con
niveles tan altos de concentracion es muy dificil si no imposible
reducir tanto los niveles de pobreza como de desigualdad.
En una comparacion, utilizando el Indice Gini de 40 paises,
Estados Unidos es el nimero 30, superado Unicamente en el
nivel de desigualdad por varios paises latinoamericanos, Israel,
India, China y Sur Africa. Un sefialamiento de Atkinson es que la
desigualdad al negar oportunidades a una generacion conlleva
el que generaciones subsiguientes sufran de la misma condicion.

Reid-Henry hace explicita la injerencia de la politica en crear
desigualdad vy describe la trayectoria historica de diversos
paises vy las decisiones que se tomaron de politica publica que
empeoraron el problema de desigualdad. Una cita deja clara su
posicion: ‘Inequality is not a thing that we can work upon directly,
in the hope of making more or less of it; it is a product of the wider
choices a given society makes about how to organize itself and
the constraints placed upon that society frorm within and without.”
Algo gue diferencia este libro de los otros incluidos en esta resefia
es laimportancia gue le atribuye al analisis historico del concepto
de desigualdad y su evolucion.

Continda en la pagina 4
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Dubet, un conocido sociologo frances, plantea el tema de la
desigualdad desde una perspectiva muy distinta a los otros
autores. Para él la desigualdad es el resultado de la fragmentacion
social y la falta de solidaridad. Indica que las medidas neoliberales
de los ochenta desmantelaron los pilares de la solidaridad vy
la integracion social: el trabajo, las instituciones ligadas a la
educacion, la justicia y la salud,.” Esta postura no contradice las
posiciones de Stiglitz y algunos otros autores.

Globalizacién y desigualdad

En el 2003, Glenn Firebaugh, sociologo de la Universidad
del Estado de Pennsylvania, escribio The New Geography of
Global Income Inequality cuya conclusion principal fue que la
desigualdad entre paises se habia estabilizado pero internamente
en los paises habia aumentado. Aungue Firebaugh hace un
recorrido por la literatura de desarrollo en la busqueda por
las razones para que surgiera la desigualdad entre naciones y
luego se redujera, le atribuye una importancia muy grande a la
dispersion de la industrializacion que ha conllevado pérdidas de
empleo y reducciones en compensacion en los paises en que
anteriormente se concentraba la manufactura. Curiosamente,
este proceso puede haber agravado la desigualdad interna por los
factores mencionados por Atkinson, Piketty y otros. El surgimiento
de China e India como potencias industriales y como paises con
altos ritmos de crecimiento ha tenido un impacto significativo en
la disminucion de la desigualdad entre paises.

Francois Bourguignon es un conocido economista que ejercio
como Economista Jefe del Banco Mundial entre el 2003y e 2007.
Su libro tiene muchas tangencias con el de Firebaugh e, inclusive,
llega a la misma conclusion: la desigualdad entre naciones ha
disminuido pero la desigualdad interna ha aumentado. Entre las
razones gue sugiere Bourguignon para los dos fendmenos de
menor desigualdad entre paises y mayor desigualdad interna,
se encuentran algunos que ya Firebaugh habia adelantado,
particularmente el efecto que ha tenido la globalizacion en
cuanto a la dispersion de la actividad industrial. Agrega que la
globalizacion vy la tecnologia han permitido que las cadenas de
valor se fragmenten entre paises. Menciona factores gue ya se
han incorporado en la discusion del problema de desigualdad
en los Estados Unidos y otros paises por Stiglitz y otro autores.

Reid-Henry se enfoca en el tema de la desigualdad como un
fendmeno global y no necesariamente nacional. De hecho, su
posicion es gue el reto grande es a nivel global y es a ese nivel que
debe centrarse la atencion. Pone menos énfasis en los procesos
de globalizacion como usualmente se tratan en la literatura y
mas en las decisiones gue la globalizacion impone. ‘Indeed, no
sooner do countries like India, China, and Russia gain the attention
of international investors than questions of poverty and injustice
invariably seem to disappear from the agenda altogether: a fact
for which those countries’ own governments are usually only
too grateful”

¢Qué hacer?

Jeffrey D. Sachs en su libro The End of Poverty, hace un llamado
para terminar con la pobreza que se centra mayormente en re-
estructurar el sistema internacional de ayuda a los paises menos
desarrollados y la manera como se ofrece esta ayuda. Se hace
la pregunta si los paises ricos pueden destinar recursos para la
eliminacion de la pobreza. Su contestacion es gue siy, en el caso
de los Estados Unidos no habria problema alguno si se hicieran
los ajustes para asegurar un sisterma contributivo mas eficiente
y equitativo. Es interesante gue Sachs, economista que ha sido
asesor de muchos paises del Tercer Mundo, no mencione las
estructuras politicas internas como un factor a modificar. Inclusive
varios de los paises gue menciona en el libro son de los que
exhiben mas altos niveles de desigualdad. Una conclusion que
surge del trabajo de Sachs es gue no es incompatible reducir la
pobreza mediante medidas que elevan el nivel de subsistencia,
con mantener niveles altos de desigualdad y ausencia de
movilidad social.

Para Atkinson, la solucion al problema de la desigualdad radica
en intervenciones en cinco areas: tecnologia, empleos, seguridad
social, la redistribucion de capital y sistemas contributivos
progresivos. En cuanto a tecnologia, Atkinson sugiere la
necesidad de una politica de cambio tecnoldgico que mejore
la empleabilidad de trabajadores y que enfatice la dimension
humana de la prestacion de servicios. En otras palabras, el cambio
tecnologico no debe ser determinado exclusivamente por el
mercado. Sin entrar en los detales de las otras recomendaciones
de Atkinson, si es interesante mencionar que sehala laimportancia
de una politica de competencia enfocada en el tema de lograr
mayor igualdad.

Las recomendaciones de Burguignon siguen en alguna medida
la misma linea de Sachs, indicando la necesidad de redistribuir
ingresos a los paises pobres de 10s ricos mediante aumentos
en la ayuda exterior. Pero Bourguignon agrega otros elementos
COomo son la necesidad de que en los paises menos desarrollados
se fortalezcan los sistemas fiscales y se adopten politicas
que fomenten la igualdad, particularmente en areas como la
educacion.

Reid-Henry no propone medidas especificas mas alla de la
necesidad de mover las sociedades a un sistema que podemos
llamar de democracia social. De hecho, el autor habla en términos
muy positivos de las democracias sociales escandinavas
puntualizando el que éstas no solo han mantenido ritmos de
crecimiento saludables sino que lo han hecho manteniendo
politicas cuya finalidad era precisamente una sociedad mas
justa. Es interesante gue su discusion del modelo de democracia
social en estos paises comienza con una extensa discusion de
sus origenes en los anos treinta, cuando los paises enfrentaban
condiciones muy negativas similares a las del resto de Europa y
Suecia era el pais con un mayor grado de desigualdad.




Stiglitz senala lo siguiente: ‘A more efficient economy and fairer
society will also come from making markets work like markets -
more competitive, less exploitive - and tempering their excesses”.
Concretamente hace un llamado para controlar el sector
financiero y sugiere varias reformas especificas para lograrlo.
Sugiere, ademas que se adopte una politica de competencia,
que se limite el poder de los Principales Oficiales Ejecutivos
de acaparar recursos para si, fortalecer las leyes de quiebra
para favorecer mas a los deudores, eliminar los subsidios a las
empresas (‘corporate welfare”) y reformar el sistema contributivo
para hacerlo mas equitativo y mejorar el acceso a una educacion
de calidad.

Comentario

De lo anterior se desprende que existe la necesidad de integrar la
desigualdad y la movilidad social como preocupaciones centrales
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en las estrategias de desarrollo, reconociendo gue la desigualdad
es un obstaculo al desarrollo y que las medidas para reducirla
Nno son contrarias al crecimiento econdmico. La infraestructura
social, particularmente educacion y salud, es clave en reducir Ia
desigualdad y promover la movilidad social. Pero lo que surge
con fuerza de estos trabajos es que el nivel de desigualdad es
resultado de decisiones que toma la sociedad, y que canaliza a
traves de su sistema politico, sobre la manera de organizar su
sistema politico y sus procesos economicos.

Es por eso, sugieren varios de los autores, que el analisis del
desarrollo tiene gue centrarse precisamente en |os sistemas
politicos pues, como sehalaron Acemoglu y Robinson en su
libro Why Nation Fail, las naciones fracasan cuando sus sistemas
politicos fracasan. Son las decisiones que se forjan en sus sistemas
politicos las que definen tanto su potencial de desarrollo como
sus distintas manifestaciones, incluyendo el nivel de desigualdad.

La pobreza y la desigualdad: retos pendientes

Por José Caraballo, Ph.D.

La pobreza se define como una privacion humana creada por
la carencia material para obtener un estandar de vida razonable
(Anandy Sen,1997). Una de las confusiones sobre el tema es que
la pobreza se puede medir en un contexto nacional ((cuantas
personas pobres hay con respecto al estandar de vida de la
nacion?) o internacionalmente ((cuantas personas pobres hay
con respecto a un estandar de vida minimo comparable a nivel
internacional?). La medida mdas comun para medir la pobreza es
el conteo de personas que caen bajo un umbral 0 personas cuyo
ingreso no supera un nivel minimo, ya sea definido nacional o
internacionalmente. Las personas con ingresos que estén muy
por debajo de ese umbral, se consideran que estan en pobreza
extrema o miseria.

El umbral actual para medir la pobreza internacionalmente es de
$310 diarios y para medir la pobreza extrema internacionalmente
es de $190 diarios. Estas cantidades son lo que se conocen como
‘dolares internacionales” o “dolares ajustados por la paridad en
el poder de compra (PPC)", segun determinado por el Banco
Mundial. EI PPC busca ajustar el costo de vida de un pais X
comparado con el costo de vida de Estados Unidos. No se dis-
cutird aquf la validez cuestionable de los PPC (para mas detalles,
ver Reddy y Pogge (2009)). Dado que el poder de compra o el
costo de vida de Puerto Rico no difiere significativamente del
promedio de los Estados Unidos, el PPC del consumo privado
de Puerto Rico se puede considerar cercano a 1(no hay ajuste
por PPC). De esta forma, bajo la definicion de pobreza extrema
internacional, en Puerto Rico practicamente caerian Unicamente
las personas sin hogar.

Ahora bien, el que no haya pobreza extrema segun se define
internacionalmente no significa que no hayan problemas
estructurales dentro de cada pais gue imposibilite a una parte de
su poblacion obtener un nivel de vida adecuado dado el costo de
vida particular de dicho pais. En el caso de Puerto Rico no resulta
util utilizar el umbral internacional dado que el costo de vida, de
nuevo, es muy superior al pais promedio de América Latina o del
mundo, por lo que $310 al dia es un nivel sumamente bajo que
no permitiria siguiera la compra de alimentos necesarios para un
dia, mucho menos para otras necesidades basicas. Es por eso
gue en este ensayo corto se usaran las definiciones de pobreza
del Negociado del Censo. Esos umbrales intentan trasladar el
costo de vida de una dieta minima del afno 1963 a la actualidad.
Asi, Una persona que viva sola es pobre si su ingreso mensual
es de $1.009 o menos, con ajustes graduales segun el niimero
de personas por hogar.

Hay guienes indican que esos umbrales no son relevantes
para Puerto Rico ya gue son definidos en funcion de la realidad
estadounidense. Sin embargo, como se menciono, el costo de
vida de Puerto Rico no difiere significativamente del promedio
de los 50 estados norteamericanos, por o gue obtener una
dieta minima no es necesariamente mas facil en Puerto Rico.?
Ademas, Citros y Michael (1995) argumentan que los umbrales
actuales gue utiliza el Negociado del Censo para Estados Unidos
Nno son Optimos cuando se considera el costo de vida en EE.UU.
Por lo gue no es certero establecer que esos umbrales son 10s
que corresponden adecuadamente para EE.UU. y por ende,
irrelevantes para Puerto Rico.

Continlia en la pagina 6
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La desigualdad economica (en adelante, desigualdad), por
otro lado, se define como la diferencia que hay en términos de
ingresos entre personas U hogares dentro de un mismo pais o
entre paises. Con la desigualdad se busca medir que tan aguda
es la diferencia en ingresos entre clases sociales. Aqui solo se
expondra la desigualdad al interior de Puerto Rico. En todos los
paises del mundo hay desigualdad, por lo que nos interesa es
saber el nivel de desigualdad y su tendencia ya que el punto
optimo es una desigualdad baja (una igualdad perfecta también
se considera indeseable toda vez que todos obtienen el mismo
ingreso independientemente del esfuerzo invertido). La medida
mas comun es el coeficiente Gini que fluctluia entre cero y uno,
donde el cero indica que hay una perfecta igualdad y el unoindica
la maxima desigualdad (de hecho, el uno indica que el estrato
mas rico obtiene todo el ingreso). Otras medidas comunes que
se utilizan son las proporciones de ingreso que tiene la poblacion
mMas rica o la poblacion mas pobre, y el indice Theil, entre otros.

Datos sobre desigualdad

La depresion economica actual empezo en 2006 y al momento
de escribir estas lineas, no ha terminado. Ha sido tan severa que
ambos, la pobreza y la desigualdad, han aumentado.

Puerto Rico obtuvo un Gini de 0547 en 2013 seguin la Encuesta
sobre la Comunidad (ECPR), encabezando una de las regiones
con mayor desigualdad econémica al interior del pais (el segundo
pals mas desigual de Latinoamérica) y siendo el guinto pais
mas desigual en el mundo. Preocupa el nivel de desigualdad
que hay en Puerto Rico ya que los beneficios de las bonanzas
economicas anteriores no se compartieron equitativamente
y ahora los embates de la depresion econdémica tampoco se
comparten equitativamente. De hecho, Segarra (2012) encuentra
que de 2000 a 2012 la desigualdad aumentd no porgue los ricos
se hicieron mas ricos sino porgue los pobres se empobrecieron
mas. Y esa tendencia creciente de la desigualdad contrasta con
gran parte de Ameérica Latina donde la desigualdad entre hogares
dentro de un mismo pais esta reduciéndose (Cornia, 2014). En
Puerto Rico el coeficiente Gini en 2006 era de 0.535.

Las politicas fiscales ejecutadas (tanto por el lado del ingreso
como por el lado del gasto) tienen un caracter claramente
regresivo y exacerban la desigualdad. En términos de ingreso,
en el ano 2006 se establecieron: un impuesto a las ventas de
7% (que nueve afos después aumentd 64%), dos impuestos
a la importacion de petroleo (conocidas localmente como las
‘cruditas”), la eliminacion del crédito por trabajo, el aumento enla
contribucion inmueble y el aumento en las tarifas de electricidad,
agua potable y peajes, entre otros. El gasto gubernamental, por
otro lado, tampoco se ha dirigido a reducir la desigualdad, toda
vez gue el despido de empleados publicos vy la reduccion de
agencias pueden tener el efecto potencial de limitar la calidad y
el acceso a los servicios publicos. Asi, el 10% de la poblacion mas
pobre obtuvo un 0.3% del ingreso total en 2006 el cual bajo a un
0.2% en 2012 mientras el 10% mas rico de la poblacion consiguio
el 38% del ingreso total de Puerto Rico en el afo 2012.

Datos sobre la pobreza

El impacto econdmico de la crisis actual sobre las personas
pobres es evidente también en la tasa de pobreza, que venia
reduciendo consistentemente desde la posguerra hasta la
actualidad: de 70% en 1950 a 45% en 2006 (ECPR, 2015). Esta
tendencia decreciente paro -por primera vez en mucho tiempo-
durante el periodo de crisis actual, donde la tasa de pobreza de
individuos crecid a 46% en 2014.

Esta tasa no se distribuye uniformemente a través de Puerto Rico.
De acuerdo a la ECPR, los municipios del interior del Pais tienen
tasas de pobreza en 2012 gue van desde un 27% en Guaynabo
hasta un 62% en Ciales: mientras mas lejos vive una persona del
area metropolitana (donde se concentra la actividad economica),
mayores son sus probabilidades de verse golpeada por la
pobreza. Pero aun las personas que trabajan no estan exentas
de padecer pobreza: hoy dia una de cada cinco personas que
trabajan son pobres (ECPR, 2015). Esta proporcion se duplico del
2000 al 2014, dada la proliferacion del empleo precario a tiempo
parcial (los cuales son cercanos al salario minimo v sin beneficios
marginales). Ni tan siquiera el gran éxodo de puertorriquenos
y puertorriquefas a Estados Unidos (el cual es uno de los mas
grandes en términos absolutos en la historia puertorriguena
seguin Caraballo-Cueto (2015)) ha logrado frenar el fendomeno
creciente de la pobreza durante la depresion econdmica actual.

Un impacto similar ha tenido la crisis actual sobre el mercado
laboral: en 2006 la proporcion del empleo total sobre la poblacion
total fue 33% y en 2014 fue 28%. En la mayoria de los paises
esta proporcion excede el 50%, de acuerdo al Banco Mundial. A
pesar de gue la alta migracion puede estar funcionando como
una valvula de escape, en la Grafica 1 se observa claramente el
descenso anual consistente en el empleo, el cual a su vez esta
ligado a la pobreza. Una corta recuperacion se observa de 2012
a 2013 para luego continuar descendiendo en el periodo mas
reciente.Grafica 1. Tasa empleo total a poblacion total, anos fiscales
2001-14.
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Fuente: Junta de Planificaciéon de Puerto Rico.

LLa educacion aumenta las probabilidades de obtener un empleo
mientras reduce las probabilidades de padecer pobreza (CEPAL,
2005). Sin embargo, la educacion es uno de los renglones que




mayores recortes sufrio y sufrira de concretarse 10s planes de
ajuste fiscal de los partidos politicos principales. Algunas de las
medidas gue se pueden tomar para reducir la desigualdad v la
pobreza son: reinstalar los beneficios marginales a las personas
empleadas a tiempo parcial para desincentivar el empleo precario,
reinstalar una politica industrial agresiva gue revierta hasta cierto
punto la desindustrializacion ocurrida, reducir la dependencia de
los impuestos al consumo y gravar mas las riguezas vy los ingresos,
fiscalizar mejor los impuestos sobre ingresos, reducir el servicio
(pago) de la deuda para ejecutar politicas contraciclicas (contra
la depresion) que fomenten el empleo, facilitar el acceso a bienes
publicos como la transportacion publica, la salud y la educacion,
reinstalar el crédito por trabajo, reducir las tarifas de electricidad y
de agua potable en base a la reestructuracion de la deuda, crear
centros de cuido de ninos gratuitos para facilitar el trabajo a las
personas pobres, proteger las pequenas y medianas empresas
donde la creacion de empleos es mas facil y de las cuales
dependen muchas familias, crear mas actividad econdémica fuera
del drea metropolitana para que las personas gue vivan en areas
rurales tengan mayores oportunidades, entre otros.

Notas:

1 El estudio que compara el costo de vida de areas metropolitanas entre
Puerto Rico y Estados Unidos esta disponible en www.estadisticasgobierno.
pr. Es una publicacion del C2ER vy es utilizada en el apéndice que publica
anualmente el Negociado del Censo. El working paper de Deveraux (2014)
compara los niveles de precios y tampoco encuentra gue Puerto Rico sea
menor. El COLA, realizado por el gobierno federal, encuentra que el costo

de vida de Puerto Rico es un poco superior al promedio de Estados Unidos.

Perspectivas febrero 2016

Es decir, no hay una forma unica de comparar el costo de vida de Puerto
Rico con el promedio de Estados Unidos pero todos los indicadores hasta
el momento indican que no son estadisticamente diferentes.

2. Lasrazones para esto pueden ser diversas, como la falta de competencia
que hay en los mercados locales o las leyes de cabotaje que inflan el costo
de vida en Puerto Rico (Herrero et al, 2001).
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La manifestacion geografica de la desigualdad

Mediana de ingreso por hogar, 2010
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La economia de Puerto Rico: 2012-2015

Por Division de Analisis y Politica Econdmica

NG INSCHN SN I NN ISR SN NN IO NSCEN BN N BN B BN

Indicador
Empleo Total (Encuesta Vivienda) (b) -0.5% 0.6% 0.5% 0.6% -1.8% -2.5% -2.7% -2.5% -1.7% -1.8% -2.1% -1.7% 0.9% 1.0% 1.6% 2.4%
Tasa de desempleo (b) 15.1% 14.4% 14.0% 14.3% 14.0% 13.6% 14.3% 14.9% 14.6% 13.6% 13.8% 13.8% 11.9% 12.4% 11.6% 12.4%
Tasa de participacion laboral 42.0% 41.4% 41.3% 41.4% 40.7% 40.3% 40.6% 41.1% 40.7% 39.8% 39.8% 40.0% 40.2% 39.7% 39.8% 40.7%
Tasa de empleo (b) 35.6% 35.5% 353% 35.6% 35.2% 34.9% 34.6% 35.0% 34.9% 34.6% 33.9% 34.8% 35.6% 34.7% 35.0% 35.8%
Fuerza trabajadora (c) -0.4% -0.5% -0.6% -0.6% -0.7% -0.7% -0.7% -0.6% -0.5% -0.4% -0.5% -0.5% -0.6% -0.5% -0.5% -0.5%
Empleo no agricola (AE) 1.2% 1.9% 1.9% 1.4% 0.1% -1.4% -2.4% -2.4% -1.9% -21% -1.7% -1.4% -1.0% -0.4% 0.8% 0.4%
Empleo privado 1.8% 2.8% 2.6% 1.9% 1.1% -0.1% -0.7% -0.1% -0.5% -0.9% -1.0% -0.8% -0.3% 0.0% 0.8% 0.4%
Manufactura (Encuesta Establecimiento) -1.4% -2.0% -3.0% -4.3% -7.8% -7.8% -7.4% -4.0% -2.8% -2.0% -0.5% -1.4% -2.1% -1.5% -1.2% -2.4%
Empleo gobierno (central y municipios) 0.0% -0.4% 0.2% 0.3% -2.5% -5.0% -7.1% -8.6% -6.0% -5.3% -3.8% -3.1% -3.4% -1.8% 0.8% 0.2%
Reclamaciones iniciales desempleo (No ajustado estacionalmente)| -14.5% | -12.1% | -13.8% | -20.4% 12.5% 5.2% -3.6% -1.6% -323% | -13.7% -7.0% -23.0% | -11.5% -9.4% -9.1% -3.4%
PR PMI (Valor neutral 50)* 53.2 538 525 50.9 56.0 51.0 48.6 49.1 509 449 49.1 49.7 56.5 57.0 50.6 474
Registro hotelero 5.3% 15.2% 8.0% 11.7% 3.5% -2.4% -1.6% -1.4% 2.4% 4.6% 5.5% 3.3% 3.5%
Tasa de ocupacion hotelera (Hoteles y paradores) 729 742 69.9 67.1 742 70.6 69.1 64.7 737 725 68.7 66.7 773
Ventas al detal (d) 0.6% 0.5% 0.9% -1.0% -2.1% 0.1% -1.0% -0.4% 1.9% 0.1% -1.3% -0.6% 0.1% 1.4% -2.1%
Ventas de autos 6.9% 17.8% 14.1% 2.0% 3.4% 0.6% 1.3% -4.5% -3.2% -12.7% -168% | -158% | -14.0% -7.5% -10.6% 1.0%
Tasa de inflacion (Diciembre 2006=110) 2.1% 1.4% 0.4% 1.4% 1.4% 0.3% 1.6% 0.9% 0.3% 0.9% 0.7% 0.3% -1.1% -1.2% -0.3% -0.5%
Indice de inflacion subyacente ("Core index") (i) 1.1% 1.5% 1.6% 1.7% 1.5% 1.0% 1.5% 1.6% 1.6% 1.2% 0.9% 0.9% 0.5% 0.6% 23% 2.7%
Consumo energia eléctrica comercial (e) 0.6% -8.7% 6.6% -1.9% 2.2% 10.7% -3.5% 3.2% -4.0% -2.0% -2.6% -2.8% -1.3% -1.8% -4.8% -1.1% -4.5%
Consumo energia eléctrica industrial (e) -10.0% 2.0% -154% | -23.2% -4.8% -23.4% -7.6% -3.4% -2.6% -8.4% -2.8% 6.6% -6.0% -1.1% -0.8% 42% -1.9%
Ventas de cemento (TM ) 5.6% 13.2% 10.3% -152% | -19.1% | -182% -17.3% -16.0% -9.3% -9.0% -13.2% -2.6% -11.9% -5.4% -5.6% -11.1% -14.4%
Numero de permisos de construccion expedidos*** 15.8% 54.5% 21.1% 8.7% 1.6% -7.2% -122% | -252% | -28.5% -8.7% -5.2% 8.1% -7.7%
Numero de nuevas unidades segln permisos*** 17.8% 40.7% 13.9% 1.6% -246% | -34.1% 4.0% -553% | -19.5% | -233% | -254% -58.5%
Ventas nuevas unidades de vivienda (CSAR) -421% | -264% | -229% | -153% | 20.6% -8.2% -48.2% -0.1% -364% | -382% -8.9% -28.4% 7.6% -6.3% 455% | -12.2%
Originaciones hipotecarias (Volumen $mm) -4.1% 0.6% 23.2% 60.1% 22.0% 152% | -23.9% | -357% | -285% | -39.8% | -16.1% | -14.7% | -10.9% 20.4% 12.9%
Ingresos netos Hacienda (f)** 14.3% -2.8% -7.4% -4.7% 14.0%** | -10.9% 5.5% 19.5% -1.4% 7.0% 4.4% -12.3% 5.3% 0.5% 9.1% -1.1% -4.1%
Tasa morosidad bancos comerciales 13.1% 12.7% 12.6% 12.5% 11.0% 9.2% 9.2% 9.0% 9.1% 9.5% 9.2% 8.9% 8.9% 9.2% 8.9%
Residencial 12.6% 12.9% 13.2% 15.3% 14.6% 11.5% 11.8% 12.3% 12.8% 13.3% 12.9% 13.5% 12.2% 12.3% 12.2%
Construccion 62.3% 59.3% 59.9% 55.0% 49.3% 48.2% 41.5% 34.8% 32.7% 27.6% 27.5% 26.5% 39.7% 43.9% 31.6%
Numero de quiebras -8.0% -6.8% -11.2% -5.9% -3.8% 11.8% 4.6% 13.4% 5.2% -5.2% 1.0% -11.1% -5.9% -8.5% -1.9% 7.8% 3.0%
Deuda total ($mm) $426.1 $574.2 $746.6 $613.2 $411.9 $462.1 $517.7 $516.2 $491.1 $495.4 $447.9 $430.0 $481.2 $4144 $4744 $873.7
Numero de ejecuciones hipotecas (g) 16.1% 11.4% 34.3% 18.4% 36.9% 36.8% -12.2% -156% | -33.1% -38.7% -10.4% 21.2% 17.5% 57.0% 43.6% -32.6%
Monto ($Mm) $141.6 $151.2 $154.5 $165.2 $178.8 $193.0 $119.5 $1189 $109.6 $100.0 $106.0
Exportaciones mercancia 4.9% 4.3% 5.4% -5.8% 6.1% 15.7% -1.9% -1.4% 3.6% -0.1% 12.9% 21.0% 17.3% 3.9% 3.4% 5.4%
Importaciones de mercancia 3.1% -6.3% -6.7% 2.4% -3.7% -5.1% -1.6% -8.9% -9.5% -2.5% 7.2% -4.1% 3.2% 1.5% -5.6% -2.6%
Consumo de gasolina (en millones de litros) -2.6% -4.7% -6.0% -3.0% -8.3% 1.6% 1.0% 1.8% -1.0% -3.9% -7.6% -5.4% -0.1% -2.7% 0.9%
Precio promedio de la gasolina al detal (¢/litro) (h) 93.3 954 92.5 92.0 92.9 87.9 959 90.6 93.2 94.4 92.7 81.2 62.1 729 71.6 61.6

Fuentes: Junta de Planificacién; DACO; U.S. Bureau of Labor Statistics; Plaza Motors; FDIC: Boletin Comercial de Puerto Rico; Instituto de Estadisticas de Puerto Rico; OCIF; DTRH; FRED; Estudios Técnicos, Inc. (a) Crecimiento respecto a igual trimestre/mes ano
anterior, excepto en el caso de la tasa de desempleo, precio promedio de la gasolina, tasa morosidad, tasa ocupacion hotelera, tasa de participacion laboral, y el PML. (b) A partir de 2011 los estimados estan ajustados estacionalmente, lo que afecta su
comparabilidad hacia atrés. (c) Poblacion civil no institucional de 16+ afios. (d) Deflacionadas por el IPC de PR. (e) A partir de abril 2012 la AEE introdujo un nuevo proceso de facturacion. (f) A partir del tercer trimestre fiscal 2008 y en adelante, lo que se
recaude por concepto del impuesto al consumo durante julio y agosto no se incluira ya que dichos ingresos estan consignados para el Fondo General. de Interés Apremiante. Igualmente, a partir de enero de 2011 los ingresos incluyen los recaudos por
concepto de la Ley 154. (g) Bancos y otras instituciones financieras. (h) Refeja la revision en la ponderacion asignada a ambos tipos de gasolina para calcular el promedio, introducida en enero 2013. (i) En vista del efecto que tiene el subcomponente de
transportacion publica (maritima y terrestre), se ha excluido, aiin con el peso pequeno que tiene. * Se introdujo en diciembre 2010. Promedio del trimestre. ** En el mes de marzo 2013 se transfirieron $241.0 millones del Fondo de Redencién de Deuda al FG.
Sin estos el aumento interanual es de 2.5%. *** En algunos trimestres no se incluye la informacion de Bayamon, San Juan, Carolina. Actualizacion: Febrero 19, 2016.

os indicadores disponibles para el cuarto trimestre de 2015 reflejan algunas sefales positivas en la economia. Por ejemplo, todas
las categorias de empleos, menos el empleo en la manufactura tuvieron crecimiento. Sigue preocupando que la manufactura
contintia perdiendo empleos, en esta ocasion 2.4% menos empleos gue en el cuarto trimestre de 2014.

Es interesante que los indicadores que dependen del mercado local siguen manifestando debilidad. Las ventas en cemento, en
autos (aungue con un leve aumento de 10% gue no compensa las pérdidas en trimestres anteriores), importaciones y consumo
de energia comercial, todos tuvieron reducciones.

En el ano calendario 2015, la economia tuvo una contraccion, pero menor a la que se experimentod en el fiscal 2015 pues todo
indica que en la segunda mitad del ano hubo mejoria en comparacion con los dos semestres previos. No obstante, la condicion de
la economia sigue siendo fragil. Aungue no estan disponibles las ventas al detal para el cuarto trimestre, todo indica que éstas se
redujeron. Obviamente el aumento en el VU a 115% ha tenido un impacto negativo en las ventas.

\

Puede acceder las ediciones anteriores de Perspectivas escaneando el codigo desde su
dispositivo movil.




